








e) Infine, con 1'ultimo passo, si determina il punteggio di ogni offerta sulla base di una delle due
seguenti formule:
Pi = X1 qj
Pi = X544
Al riguardo, si fa presente che il regolamento, per un errore materiale, non riporta
correttamente gli indici della sommatoria.
Il seguente esempio chiarisce il metodo. Si supponga di avere 4 concorrenti e tre elementi di
valutazione: ribasso, durata, e qualita ai quali la stazione appaltante ha attribuito

rispettivamente i seguenti pesi 0,4, 0,2 e 0,4.

Ribasso % Minore durata Qualita
Concorrente 1 ar1 =15 ap; =50 ag, = 0,6
Concorrente 2 ap, =10 ap, =45 agz = 0,45
Concorrente 3 agz = 20 apsz = 35 ags =05
Concorrente 4 Aps =5 aps = 60 ags = 0,6
Peso Pr =04 Py =0,2 Py =04

Il concorrente 2 ha tutti gli elementi con valore inferiore a quelli del concorrente 1 e pertanto la
sua offerta viene esclusa dalla valutazione. Pertanto risulta: n=4; r=3.

E stato possibile effettuare il confronto in quanto gli elementi di valutazione sono da massimizzare
e quindi nel caso in questione (concorrente 2) l'indice di discordanza dj =X ™1 (gki/sk) * px

risultera nullo.

Nel caso in cui non tutti gli elementi sono da massimizzare, occorre preventivamente cambiare
riferimento alla variabile in modo da doverla massimizzare. Per esempio se si considera il prezzo,
questo sicuramente ¢ da minimizzare. Il problema e risolto in questo modo: si considera come
riferimento I'importo a base di gara e e si inseriscono nella matrice le differenze di ciascuna
offerta, in valore assoluto o in percentuale, rispetto al valore di riferimento.

Per semplicita di calcolo i valori della matrice sotto indicata sono stati adimensionalizzati (con

riferimento al valore massimo di ciascuna colonna):
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Ribasso Minore durata Qualita

Concorrente 1 ar, = 0,75 ap; = 0,83 agr =1
Concorrente 2 ag, = 0,5 ap, = 0,75 agz = 0,75
Concorrente 3 apz; =1 apz = 0,58 ags = 0,83

Concorrente 4 aps = 0,25 ap, =1 ags =1

Peso Pr =04 Py =0,2 Py =04

Con i dati della matrice si ottengono i seguenti scarti:
fr1a =0,5; frza =0,75; fp13 =0,25 fo13 =0,17;

9r31 =0,25; gpa1 =0,17; gpaz =0,42; goas =0,17;
Risulta anche: Sg =0,75; S, =0,42; S, = 0,17

Gli indici di concordanza risultano:

C13 = Ties 102« P=[22wp 4 fSQ—Q * Py=0,25/0,42%0,2+0,17/0,17+0,4= 0,52

14 = oy L pe= 100 Py = 0,5/0,7540,4= 0,26
a0 = Ny Lotep = L0205 pp= 0,75/0,75°0,4= 0,4

Gli indici di discordanza risultano:

dis = Tioy 72+ Pe= 21 *Pp=0,25/0,75"0,4= 0,13
R

dys = 2,3(:19;‘21 % Pp= gg— *pp=0,17/0,42*0,2=0,08
D
d3s = 2221% * P= = 2282 5p, 4323 +p, = (),42/0,42%0,2+0,17/0,17+0,4=0,6
D Q

Inoltre si ottengono gli indicatori unici di dominanza;

052
h13-82 013 =
0,26
94 = o5 = 325
14
0,4

q34=(%‘: T 06 066

I candidati che ottengono un punteggio sono il primo ed il terzo nel seguente ordine:

3
P = quj =4+325=725
j=1

3
P3 = ZCI3J =0,66
=1
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Si osserva che nell’esempio sono stati riportati dei punteggi relativi alla qualita. Detti punteggi
possono essere individuati utilizzando il metodo del confronto a coppie oppure discrezionalmente
in relazione a dettagliati criteri motivazionali o a dettagliate tabelle.

Il metodo Electre ha il pregio di essere indipendente dalla scala di riferimento dei valori oggetto di
valutazione, quindi & esente dalle problematiche evidenziate con 1'utilizzo del metodo aggregativo
compensatore. Cio si presta molto bene ad essere utilizzato per quegli appalti caratterizzati da
valori degli elementi da valutare prossimi allo zero. Questa evenienza si verifica di frequente,
come rilevato nel paragrafo precedente, in alcune tipologie di appalto caratterizzate da una forte
incidenza di manodopera (appalti di pulizia, per esempio) per i quali il ribasso & possibile solo in
relazione alla parte non legata al costo del personale.

I seguenti esempi numerici evidenziano questa particolare caratteristica. Si supponga che in una
gara di lavori siano previsti soltanto elementi quantitativi: ribasso; tempi di esecuzione; durata
della manutenzione; tempi di esecuzione del progetto esecutivo. La ponderazione di detti elementi

stabiliti nel bando di gara ¢ la seguente:

ribasso: 40 punti;

riduzione dei tempi di esecuzione espressi in giorni: 20 punti;

durata della manutenzione espressa in anni: 35 punti;

riduzione dei tempi di esecuzione del progetto definitivo espressi in giorni: 5 punti.

Con l'applicazione del metodo Electre e del Metodo Aggregativo Compensatore per diverse

casistiche di ribasso offerto in sede di gara si ottengono i seguenti risultati:

Riduzione Punteggio Punteggio
Riduzione Durata tempi Metodo Metodo
tempi manutenzione | progettazione Electre Aggregativo
Ribasso | esecuzione (gg) (anni) esecutiva (gg) Compensatore
Offerente 1 20.5 30 2,5 15 17,7543 83
Offerente 2 20.4 30 2,5 17 6,08632 83,2049
Offerente 3 20.3 35 3 19 19,0217 90,9098
Offerente 4 20.2 40 2 20 2,79998 83,4146
Offerente 5 20.1 25 3,5 22 4,30312 91,1195
Offerente 6 20.0 30 3 25 2,85853 89,2195
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Riduzione Punteggio Punteggio
Riduzione Durata tempi Metodo Metodo
tempi manutenzione | progettazione Electre Aggregativo
Ribasso | esecuzione (gg) (anni) esecutiva (gg) Compensatore
Offerente 1 05 30 2,5 15 17,7543 83
Offerente 2 0.4 30 2,5 17 6,08632 75,4
Offerente 3 03 35 3 19 19,0217 75,3
Offerente 4 02 40 2 20 2,79998 60
Offerente 5 0.1 25 3,5 22 4,30312 59,9
Offerente 6 0.0 30 3 25 2,85853 58

Le tabelle mostrano la robustezza del metodo Electre rispetto a quello aggregativo compensatore
poiché i punteggi ottenuti con il metodo Electre non variano se gli scarti tra le offerte rimangono
fissi al contrario del metodo aggregativo compensatore.

L’applicazione del metodo Electre pero pone il problema della verifica dell’offerta anomala, in
relazione alla previsione dell’articolo 86, comma 2, del Codice dei Contratti, il quale prevede che
“la congruita delle offerte in relazione alle quali sia i punti relativi al prezzo sia la somma dei punti relativi
agli altri elementi di valutazione sono entrambi pari o superiori ai 4/5 dei corrispondenti punti massimi
previsti dal bando di gara”. Cid in quanto il punteggio finale del metodo Electre é la somma degli
indicatori unici di dominanza. In relazione a cio, sembrerebbe che il legislatore abbia ideato la
verifica dell’anomalia in relazione al solo metodo aggregativo compensatore. Per ovviare a questo
inconveniente, la stazione appaltante dovrebbe inserire nel bando di gara la previsione di cui
all’art 86, comma 3 del Codice dei contratti, secondo il quale & possibile valutare la congruita di

ogni offerta che appaia anormalmente bassa in base ad elementi specifici.

5.3 Metodo Topsis

Il metodo parte dalla matrice delle prestazioni gia vista nel metodo Electre.
Ogni elemento di detta matrice viene normalizzato nel seguente modo:
a; j

Xij = 77— ()

m 2
t=1 Atj

Successivamente gli elementi di ogni colonna vengono moltiplicati per il peso assegnato

all’elemento di valutazione:

— *
Vik - Xik I:)K
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per la Vigilanza sui €
di Lawori,

Si ottiene pertanto una matrice pesata e normalizzata delle soluzioni.

Si individua poi la soluzione ideale scegliendo tra le diverse offerte i valori migliori degli
elementi di valutazione; la soluzione non-ideale ¢ invece quella con gli elementi peggiori. In altre
parole la soluzione ideale & quella che si ottiene prendendo il valore pitt grande di ogni colonna
della matrice v;, mentre la soluzione non ideale ¢ quella che si ottiene prendendo da ogni colonna

di tale matrice il valore pit piccolo.

Soluzione ideale: v, = maxv, k=12, j
Soluzione non ideale: v, =minv,, k=12, ]

La distanza euclidea di ogni alternativa rispetto alla soluzione ideale ¢ data dalla seguente

formula:

diJr = w’i(vik _V;)z

La distanza euclidea di ogni alternativa rispetto alla soluzione non ideale ¢ data dalla seguente

formula:

di7 :ﬂi(vik —Vi)z

La vicinanza rispetto alla soluzione ideale di ogni alternativa ¢ data dalla seguente equazione:

d-
V,=—"—

d;" +d,
L’offerta migliore e quella con il valore piti grande di V.

Utilizzando i valori contenuti nella matrice sotto riportata, si ottiene:

Ribasso % Minore durata (gg) Qualita

Concorrente 1

X11 = Aapq1 = 15

X12 = Ap1 = 50

X13 = an = 0,7

Concorrente 2

le = aR2 = 10

sz = aDz = 45

Xp3 = an - 0,45

Concorrente 3

X31 = aR3 = 20

X32 = aD3 = 35

X33 = aQ3 = 0,6

Concorrente 4

X41 = Apg =5

Xgp = Apg = 60

x43 = aQ4_ = 0,40

Peso

PR =0,4:

PD =0,2

PQ =0,4:
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Risulta:

Concorrente 1 v = 0,22 vy, = 0,10 vy13 = 0,25
Concorrente 2 vy1 = 0,15 vy, = 0,09 vy3 = 0,16
Concorrente 3 v31 = 0,29 vz, = 0,07 v33 = 0,21
Concorrente 4 vy, = 0,07 Vsy = 0,12 V3 = 0,14

Soluzione ideale: v{=0,29; vS=0,12; v3=0,25.

Soluzione non ideale: vy =0,07; v, = 0,07; v3 = 0,14.

Conseguentemente, si ottiene:

d$=0,08; d3=0,17; d3=0,06; df= 0,24

d1=0,18; d3=0,08; d3=0,23; d;= 0,05

V,=0,81;V, = 0,31; V3=0,79; V,=0,17

L’offerta economicamente piti conveniente & quella del concorrente 3 che presenta una maggiore
vicinanza a quella ideale positiva.

Anche il metodo Topsis presenta, relativamente alla verifica dell’anomalia, gli stessi problemi
evidenziati precedentemente con il metodo Electre, poiché I'offerta migliore & quella che piu si
avvicina all’offerta ideale, ma a detta offerta non e attribuito un punteggio numerico.

Inoltre, anche il metodo Topsis, cosi come e contestualizzato in questa sede, presenta
I'inconveniente del metodo aggregativo compensatore: per piccoli valori della variabile oggetto di
valutazione si possono falsare i risultati dell’esito della gara e cio in quanto l'equazione (1), che
consiste in una adimensionalizzazione della variabile oggetto di valutazione, sebbene utile per una
rappresentazione grafica, non ¢ strettamente necessaria ai fini di una valutazione numerica.
Conseguentemente, se il metodo viene applicato senza l'adimensionalizzazione attraverso

I'equazione (1) il risultato non risente del valore assoluto della scala di riferimento.

54 Metodo EVAMIX (EV Aluation of MIXed criteria)

Il metodo in questione e basato sulla costruzione di una matrice delle alternative sulla base dei
criteri di valutazione. Nella stessa matrice sono riportati sia gli elementi quantitativi (ordinali) sia

gli elementi qualitativi (cardinali).
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La matrice delle alternative e costruita nello stesso modo in cui si costruisce la matrice del metodo
Electre o del Metodo Topsis. Agli elementi cardinali viene poi attribuito un punteggio
rappresentativo dell’elemento oggetto di valutazione (per esempio: Buono = 2; discreto = 1;
scadente =0).

La matrice viene successivamente normalizzata con riferimento ad ogni elemento di valutazione.
Gli elementi della matrice normalizzati vengono poi moltiplicati per i pesi stabiliti nel bando di
gara. Il punteggio di ciascun concorrente ¢ la somma dei punteggi parziali ottenuti per ogni

elemento di valutazione.

5.5 Metodi basati sull’utilizzo del punteggio assoluto

L’allegato P al Regolamento prevede anche la possibilita di utilizzare metodi basati sull"utilizzo
del punteggio assoluto. La norma non fornisce ulteriori indicazioni sulle modalita operative per
I'applicazione del metodo stesso anche se sembra riferirsi alla prassi fortemente impiegata in
passato, con riferimento agli appalti di servizi e forniture (soprattutto informatiche), di utilizzare,
per gli elementi diversi dal prezzo, punteggi tabellari da sommare, senza alcun confronto tra le
diverse offerte, al punteggio ottenuto da ciascun concorrente mediante formule tipiche del metodo
aggregativo compensatore. Si osserva preliminarmente che I'utilizzo delle formule per
I’attribuzione assoluta del punteggio & possibile soltanto per gli elementi quantitativi in quanto per
quelli qualitativi I'attribuzione del punteggio richiede necessariamente una comparazione tra le
diverse offerte da parte della commissione di gara.

Alcuni operatori del settore sostengono che la norma consenta di utilizzare, per I'attribuzione di
tutti i punteggi, anche formule non interdipendenti.

Si sostiene che i metodi basati sull’utilizzo del punteggio assoluto siano da preferire in quanto,
rispetto alle formule interdipendenti, si evitano le criticita prima rilevate con il metodo aggregativo
compensatore evitando anche che i punteggi assegnati alle diverse offerte possano essere
notevolmente influenzati da offerte con scarsa probabilita di risultare aggiudicatarie della gara.
Una delle formule non interdipendenti usualmente proposte per il prezzo viene denominata
“formula lineare semplice” e prevede che il punteggio economico attribuito all’offerta del concorrente

lesimo Cresce in maniera proporzionale con il ribasso offerto.

La formula e la seguente:

Pizl/Vp*Ri
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dove

P;= punteggio attribuito al concorrente i1,
W,,= Peso attribuito all’elemento prezzo

R;= ribasso offerto dal concorrente i,g;m,

La criticita di questa formula risiede nel fatto che per ottenere il punteggio massimo occorre
effettuare gratuitamente la prestazione (ribasso pari al 100%). Poiché in sede di gara e impossibile
che si verifichino ribassi del 100% ma ribassi di gran lunga inferiori, nella funzione di utilita che ne
deriva, tale formula altera in modo sostanziale i rapporti che la stazione appaltante ha stabilito tra
aspetti economici e aspetti qualitativi.

Si osserva che I'utilizzo di metodi basati sul punteggio assoluto porta le imprese a formulare
offerte incongrue se incondizionatamente interessate all’aggiudicazione. In queste circostanze,
infatti, ciascun elemento dell’offerta verrebbe formulato con l'intento di ottenere il valore di
ponderazione (massimo punteggio) per avere la certezza dell’aggiudicazione. La formulazione
potrebbe essere utilizzata anche con finalita opposte: I'impresa non in grado di giustificare la
congruita dell’offerta presenta un ribasso in modo tale da non raggiungere i 4/5 del peso attribuito
al prezzo evitando in questo modo la complessa e rischiosa (per 'impresa) procedura di verifica
delle offerte anomale. Anche al di fuori di casi estremi di cui si & appena fatto cenno, la conoscenza
della formula per I'attribuzione del punteggio puo indurre le imprese a forzare I'offerta oltre il
proprio livello remunerativo. Si consideri la seguente formula per I’assegnazione del punteggio (30

e il punteggio massimo) utilizzata in alcune gare:

1

P=30%[1——
‘ 1T T T+ (R * 10)5

(6)

Il grafico di detta formula & di sotto riportato:

Pi 25
| 20 /

5 0 20 40 60 80 100 120

Ri
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La curva in questione & asintotica alla retta orizzontale passante per il punteggio massimo (nessun
offerente otterra quindi il punteggio massimo anche se il ribasso & il 100% ), violando il principio,
pitt volte sancito dal Consiglio di Stato, che all’offerta migliore spetti il punteggio massimo.
L’offerente, conoscendo la forma della curva, e portato a formulare ribassi superiori al 15% (anche
non potendo permetterselo) poiché con ribassi inferiori il punteggio attribuito e assai esiguo.
L’assegnazione del punteggio con l'utilizzo di formule indipendenti puo anche essere fonte di
collusione tra imprese e stazioni appaltanti qualora queste ultime vogliano favorire un operatore
economico non in grado di formulare ribassi oltre una certa soglia. La stazione appaltante sceglie
in questi casi una forma della funzione appositamente studiata per favorire 1'operatore economico
colluso.

Si supponga che un determinato operatore economico colluso con la stazione appaltante sia in
grado di formulare un’offerta con parametri tali da ottenere il massimo punteggio tranne per uno,
per esempio, il prezzo, per il quale non sia in grado di superare un ribasso del 10%. Se viene
utilizzata I'equazione (6) per 1'attribuzione del punteggio relativo al prezzo, al soggetto colluso
verrebbe attribuito un punteggio di 15, molto inferiore al punteggio massimo.

Tuttavia, in sede di gara potrebbe esserci una offerta, diversa da quella dell'impresa collusa, con
un mix di parametri tali da risultare I'offerta pitt vantaggiosa. Per favorire I'impresa collusa, la
stazione appaltante potrebbe utilizzare la stessa equazione (6) moltiplicando il ribasso per 20
anziché 10 (vedi denominatore dell’equazione (6)). Il grafico sotto riportato mostra le due curve,
quella con il moltiplicatore 10 e quella con il moltiplicatore 20.

Con la nuova funzione I'offerente colluso otterra un punteggio relativo al prezzo pari a 29,96, cioée
quasi il massimo, tenuto conto del carattere asintotico della curva alla retta orizzontale passante

per I'ordinata 30.
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Nel paragrafo precedente si & ampiamente discusso della robustezza del Metodo Electre con
riferimento al fatto che non presenta la criticita del metodo aggregativo compensatore quando i
valori oggetto di valutazione sono molto piccoli. Lo stesso metodo risolve anche la criticita che si
vuole superare con il metodo basato sull’utilizzo del punteggio assoluto relativamente alla
presentazione di offerte di “disturbo” poiché il metodo Electre essendo basato su concetti di
dominanza elimina dal calcolo le offerte dominate. Il punteggio finale del metodo Electre e infatti
la somma di indici di dominanza assoluta. I seguenti due esempi dimostrano quanto appena
affermato.

Si supponga che nella prima gara le offerte 2, 3 e 5 siano state presentate per influenzare la media.
Con il Metodo Electre dette offerte vengono escluse dai calcoli e pertanto il risultato finale non ne

sara influenzato.

Riduzione Punteggio
Riduzione Durata tempi Metodo
tempi manutenzione | progettazione Electre
Ribasso | esecuzione (gg) (anni) esecutiva (gg)
Offerente 1 20.5 30 2.5 16 4,36528
Offerente 2 17 30 25 15
Offerente 3 16 30 25 15
Offerente 4 16 40 2 20 0,91589
Offerente 5 16 25 3 22
Offerente 6 16 30 3 25 2,45139
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Nella seconda gara le offerte 7 e 8 sono state presentate in appoggio all’offerta 6. Anche dette
offerte vengono escluse dai calcoli ed il risultato finale & coincidente con quello dell’esempio

precedente.

Riduzione Punteggio
Riduzione Durata tempi Metodo
tempi manutenzione | progettazione Electre
Ribasso | esecuzione (gg) (anni) esecutiva (gg)
Offerente 1 205 30 2.5 16 4,36528
Offerente 2 17 30 25 15
Offerente 3 16 30 25 15
Offerente 4 16 40 2 20 0,91589
Offerente 5 16 25 3 22
Offerente 6 16 30 3 25 2,45139
Offerente 7 15 30 2 25
Offerente 8 14 30 2 25

6. Conclusioni

Nel presente documento sono state illustrate i metodi per I'aggiudicazione delle gare con il criterio
dell’offerta economicamente pit1 vantaggiosa. Sono state analizzate anche le formule ed i metodi
per I'attribuzione dei punteggi degli elementi di valutazione quantitativa e qualitativa.

Sono state illustrate, altresi, le modalita applicative e le criticita intrinseche sia dei metodi per
I'attribuzione dei punteggi sia dei metodi per la scelta della migliore offerta.

Pitu in generale, ¢ stata condotta una ricognizione delle diverse funzioni obiettivo al fine di
evidenziarne i vantaggi e gli svantaggi, soprattutto in relazione a quei metodi che attualmente
sono scarsamente utilizzati e che invece potrebbero essere maggiormente applicati per superare le

criticita del metodo di gran lunga preferito dalle stazioni appaltanti, ossia 1'aggregativo

compensatore.
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